—~IC ST et e o
Verwertung der Rindergille im Grunland (Elsenborn)
« GULLE + mineralischer N » 2008 - 2012

1. Ziel und Protokoll des Versuchs

Dieser Versuch wurde aufgrund des drastischen dhgliegs des Kunstdiingers im Frihling
2008 entschieden und installiert.

Angesichts der Dunger-Preisentwicklung entwickeiths bei den Landwirten ein
zunehmendes Bewusstsein und Berechnen : Eineesggieht immer mehr der Wunsch auf
chemische Handelsdiinger zu verzichten und die ergetofdiinger besser einzusetzen, aber,
andererseits, herrscht auch die Angst vor Ertragséchen und die Frage, ob es gelingen
wird, genugend Futter zu produzieren, um den Bedigén des Viehbestandes gerecht zu
werden.

Die Frage, die sich also stellt Ist es mdglich, nur aus den Hofdingern gentigeras Gu
produzieren, und wenn nicht, wie viel mineralisci@mger sollte man hinzufiigen ?

Ziel des Versuchs
Die Wirksamkeit der Gulle alleine vergleichen miilleébehandlungen, die mit
unterschiedlichen mineralischen Dingegaben ergésten.
Eine Antwort finden auf die Ungewissheit der Lande/in Bezug auf die Mengen
mineralischen Stickstoffs, die man zusatzlich za Hefdiingern einsetzen sollte, um
Uberschusse und Verluste (in die Umwelt und finalizzu vermeiden, und trotzdem
ausreichende Ertrage sichern.

Protokoll : 5 verschiedene Behandlungen :

Nr. 1 Nullvariante : O N
Nr. 2 Nur Gulle : 2 x 18m3 vor 1.Sch. + 18m3 vagéh. + 18 m3 vor 3.Sch. (*)
Nr. 3 Nur minN : 250kg By vor 1.Sch. + 125kg N vor 2.Sch. + 125kg N
vor 85 (*)

Giille + 1 x minN (Friihj.) : 2 x 18m3 + 100K, vor 1.Sch. + 18m3 vor

ehS+ 18ms vor 3.Sch. (*)
Nr. 5 Gllle + 3x minN (vor jedem Schnitt) : 2 x 18 100kg N7 vor 1.Sch. + 18m3

1860kg Np7vor 2.Sch. n + 18ms3 + 100kg,Nvor 3.Sch. (*)
(*) 2010, nur 1 Gulleausbringung (Schnee bis Mifii@@z) Im Laufe des Jahres versucht
die fehlende Menge durch hohere Gaben auszugle{@m? , 18 m3, 20 m3, 20 m3).
2011 : wegen mangelnder Ertrage und dem notlen Zeitpunkt des 3. Schnitts alle

Ausbringungen noch mal wiederholt d.h. Gbers Jahd8 m3 Gulle und 4 x minN.




2. Die Diingung

2.1. Die Gulleausbringungen (auf Nr. 2, 4, 5)

Ausgebrachte Mengen uNtot | uNH4

2008 72 m3/ha 225 108

2009 72 m3/ha 265 136

2010 83 m3/ha 225 119

2011 90 m3/ha 304 184

2012 83 md/ha 226 111
%) 80 m3/ha 249 132

2.2. Der mineralische Stickstoff (auf Nr. 3, 4, 5)

Nr. 3 Nr. 4 Nr. 5
2008 135 uNmin 27 uNmin 81 uNmin
(250+125+125 kg/ha) | (100 kg/ha) (100+100+100 kg/ha)
2009
2010
2011 169 uNmin 27 uNmin 108 uNmin
(250+125+125+125 kg/hp) (100 kg/ha) |(100+100+100+100 kg/h
2012 135 uNmin 27 uNmin 81 uNmin
(250+125+125 kg/ha) | (100 kg/ha) (100+100+100 kg/ha)
(%] 144 uNmin 27 uNmin 88 uNmin




2.3. Kalkung und Ausgleichdiingung

Kalkungen und Ausgleichdliingungen wurden je nachiBeissen (ermittelt anhand von

Bodenproben und Ernéhrungsindex im Futter), aufvéeschiedenen Varianten
durchgefuhrt.

2.3.1. Kalkung

2008 :

2009 :
2010 :

2011

2012 :

2.3.2.

2008 :

2009 :

2010:

2011 :

2012 :

29/04 DUWA mixte 85 - 10 (Naturkalk agemahlenem Gestein) 57 NE und 5 %
MgO

Nr. 1 bis 4 : 1000 kg/ha CaG®=> 570 NE/ha und 50 uMgO/ha

Nr. 5 : 1500 kg/ha CaC{>==> 855 NE/ha und 75 uMgO/ha

Keine Kalkung

30/03 DUWA mixte 85-10 57 NE urtd&gO

1 Tonne Uber alles ==> 570 NE/ha und 50 uMgO/ha

: 14/04 BIOCAL 43 NE und 3%MgO

2 Tonnen Uber alles ==> 860 NE/ha und 2x30 = 60 QMg
05/04 BIOCAL 43 NE und 3%MgO

Nr. 1 : 1500 kg/ha CaCG{>-=> 645 NE/ha und 45 uMgO/ha
Nr. 3 : 2000 kg/ha CaC{>==> 860 NE/ha und 60 uMgO/ha

Ausgleichdingung

Keine Ausgleichdiingung
Keine Ausgleichdiingung
30/03, 08/06, 03/08 ,® in Kaliumchlorid 60%
Nr. 1 : 250 kg/ha ==> 150 uyl©
Nr. 2 : 100 kg/ha ==> 60 WO
Nr. 3 : 300 kg/ha ==> 180 y©
Nr. 4 : 100 kg/ha ==> 60 WO
Nr. 5 : 100 kg/ha ==> 60 WO
30/03, 18/05, 29/06
Nr. 1:2 x 900 kg/ha Kainit ==> 99 u® + nochmal + 1 t/ha Kainit = 308 y® und
2 x 300 kg Gafsa ==> 81 uBs + nochmal = 162 ul®s
Nr. 2 : 300 kg/ha Kainit ==> 33 y® + 100 kg Gafsa ==> 27 B
Nr. 3: 2 x 900 kg/ha Kainit ==> 99 y® + nochmal + 1 t/ha Kainit = 308 p® und
2 x 300 kg Gafsa ==> 81 uBs + nochmal = 162 u®s
Nr. 4 : 300 kg/ha Kainit ==> 33 y® + 100 kg Gafsa ==> 27 B}
Nr. 5 : 300 kg/ha Kainit ==> 33 y® + 100 kg Gafsa ==> 27 B
28/03 und 05/06 R in Kaliumchlorid 60%
Nr. 1:100 kg/ha ==> 60 WO
Nr. 3 : 200 kg/ha ==> 120 uyi©



2.4. Synthese der organischen und mineralischen Dgangen 2008 - 2012

Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4 Nr. 5

Total | Durchschnitt] Total | Durchschnitt] Total | Durchschnitt] Total | Durchschnitt| Total | Durchschnitt

08-14 08-12 J08-14 08-12 |J08-14 08-12 |08-14 08-12 |08-14 08-12
N total 0 0 1245 249 709 142 138p 276 1677 335
N ammon.oder min] 0 0 658 132 709 142 79 159 10p0 218
P,05 162 32 418 84 162 32 414 84 418 84
K,0 518 104 1366 273 608 122 1346 273 13p6 273
Ca0 2645 529 2503 501 286p 572 2503 501 2188 558
MgO 160 32 426 85 160 32 424 85 451 90
Na,O 0 0 272 54 0 0 272 54 272 54




3. Die Bodenentwicklung

14.04.2008 Ausgangsanalyse von allen Varianten

30.11.2009 von allen Varianten

30.11.2010 vom Null-Zeugen (n°1) und der reinen mi  nN-Variante (n°3) Anzustrebende
12.12.2011 vom Null-Zeugen (n°1) Werte
29.11.2012 von allen Varianten
Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4 Nr. 5
14.04. 14.04. 14.04. 14.04. 14.04.
30.11. | 30.11. | 12.12. | 29.11. 30.11. | 29.11. 30.11. | 30.11. | 29.11. 30.11. | 29.11. 30.11. | 29.11.

Auzs(;(;ig 2009 2010 2011 2012 Auzszgig 2009 2012 Auzs(g)]gig 2009 2010 2012 Auzs(;(;ig 2009 2012 Auzszgig 2009 2012 zwischen
PH 120 6,1 60| 6,0 | 6,2 ] 6,2 5,8 6,0 | 6,3 59 60 1] 59| 65 6 6,1 | 6,3 57 6,2 | 6,2 6,7-7,3
PH «cL 53 511 51| 54| 55 5 511 5,6 5 51| 50 [|5,75] 5,2 52| 55 4.8 53| 5,6 56-6,6
% Humus 8,1 74| 74 | 765|755 8,1 79 | 7,75 7,8 76 | 7,2 | 7,2 8,2 80| 6,7 8,1 801 7,6 55-75
% oxyd.Kohlenst. 4,7 43| 43 |4,45| 4,4 4,7 46 | 4,5 4,6 44 | 42 | 4,2 4.8 46 | 3,9 4,7 47 | 4,4
Kalium
(mg / 100g Erde) 13 10,3| 8,7 | 23 | 153} 10 |10,5]21,3] 10 73] 82| 15 10 10,5 16,8 9 10,51 15,3 17-24
Phosphor
(idem) 5,7 401 311 38| 3,0 4,9 39| 35 5,3 371 31| 39 3,8 3,2 ] 3.2 3,6 39| 37 45-75
Calcium
(idem) 218 | 174 | 159 | 197 | 192 | 163 | 163 | 203 | 179 | 169 | 161 | 236 | 165 | 178 | 199 | 145 | 191 | 203 110 - 410
Magnesium
(idem) 18 15,3] 15 24 18 17 19,8238 15 145 13,8 20 16 1851215 16 |21,8| 24,3 10-14
Natrium
(idem) 4 4 3,9 |(23)*] 6,25 4 5 5 4 381 355,25 4 4,8 5 4 4.8 5 4-11
Verhaltnis
K/ Mg 0,7 0,71 06 ] 101(085] 0,6 05| 09 0,7 05 ] 06 |0,75] 0,6 0,6 10,78] 0,6 0,5 | 0,63 15-2

* anormal hoher Wert - Probe wurde wahrscheinlich verunreinigt (laut Labor passiert dies sehr leicht mit Natrium)




4. Die Ertrdge

4.1. Durchschnittsertrag 2008 — 2012 in kg TM/ha

Durchschnittsertrag 2008 - 2012 Rendement moyen
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4.2. Ertrage der 5 Jahre in kg TM pro Einheit ausgerachtem Stickstoff
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Gulle / Lisier

66 uNt par coupe / pro Sch.

Nmin 27%

37 uNt par coupe / pro Sch.

G/L+1xNmin G/L+30.4xNmin

73 uNt par coupe / pro Sch. 88 uNt par coupe / pro Sch.

BEkgMS kg TM @ Unités N appliqguées Ausgebr. N Einheiten




5. Futterqualitat — Eiweil3- und Energieertrage

Futteranalysen
2010 — 2011 — 2012

5.1. Energiegehalt : VEM pro kg TS (*)

VEM kg TS 1. Schnitt 2. Schnitt 3.Schnitt | 4. Schnitt] Durthschnitt des JahegJpurchschnitt
2010 2011 201p 2010 2011 2012 2410 2p11 J012 2011 p012 2010 1 [202012 | der 3 Jahve
Nr.1-Nullvariante 931 99¢ 91y 911 811 7p6 963 972 §51 P51 Jo@B5 | 932| 918 928
Nr.2-Nur Giille 9100 98q 87p 88D 810 834 96 P36 ¢39 868 P35 90299 B 896 899
Nr.3-Nur minN 27% 880 983 91b 862 799 8Pl 95 933 P32 Br91)1B8Y | 900| 960 916
Nr.4-Gille+1xminN27% | 888 986 905 879 86 &6 8§87 328 p893| 102§ 885| 910 926] 907
Nr.5-Giille + 30.4xminN 27§ 901 994 890 89 808 456 82@5P9931) 911 102p 866] 914 924 900

(*) Richtwerte, die es zu erreichen gilt fur eirtggiGrasfutter im Silostadium : 850 VEM/kg TS = gut
890 — 900 = sehr gut
5.2. Energieertrag : KVEM pro ha

KVEM/ ha 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt | 4. Schnitt] Durchschnitt des JahegDurchschnitt
2010 2011 201p 20]|0 2011 2012 2010 2p11 4012 12011 D012 2010 1 [202012 | der 3 Jahre
Nr.1-Nullvariante 2000 1221 1149 1605 1607 1p43 1279 1288016669 939 4894 5780 570§ 5461
Nr.2-Nur Giille 3770 2006 2095 1560 1575 2492 1798 1469 p29391847) 7127( 6990 7284 7135
Nr.3-Nur minN 27% 236D 1391 1792 1587 1922 2479 1524 15064011672 1099 5471 6450 7298 6406
Nr.4-Giille + 1x minN 27% | 3781 2332 24p8 1499 2037 4218018504 225} 1654 1115 693p 7527 8048 7508
Nr.5-Gille + 3 0.4 x minN 276 3936 21B0 ZZJ%O 1745 2202882971 1726 2813 2323 948 8691 84l  85p0 8547

5.3. Gesamt-Roheiweil3-Gehalt : PBT pro kg TS (*)

PBT glkg TS 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt | 4. Schnitt| Durchschnitt des Jaheqdpurchschnitt
2010 2011 201p 2010 2011 20§12 210 2p11 4012 2011 012 2010 1 [202012 | der3 Jahre
Nr.1-Nullvariante 114 141 15p 119 129 1)4 185 194 160 199 Q7040 1 166 | 150 152
Nr.2-Nur Gillle 1200 13¢ 15¢ 108 113 139 163 170 128 180 Q46 12950 L 140 139
Nr.3-Nur minN 27% 137 160 17p 99 132 1p2 164 166 130 176 |18%2 1 159 | 157 149
Nr4-Gille+1xminN27% | 116 14D 148 107 112 182 157 1668|1284 154 127| 153 142 14

Nr.5-Gille+304xminN 27§ 128 158 1§34 13 129 142 14B6[1133] 194 15y 122 167 14 145

(*) Richtwerte, die es zu erreichen gilt fur eintggiGrasfutter im Silostadium : 170 g PBT/kg TS =

hsgut

5.4. Gesamt-Roheiweil3 Ertrag : kg PBT pro ha
kg PBT / ha 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt | 4. Schnitt| Durchschnitt des JahegdDurchschnitt

2010 2011 201p 2010 2011 20§12 210 2p11 4012 2011 012 2010 1 [202012 | der 3 Jahre
Nr.1-Nullvariante 249 173 19p 211 296 2[7 246 256 282 349 W5803 T 861 | 913 826
Nr.2-Nur Giille 498 271 36¢ 18D 219 324 3p4 267 Y12 403 33 1p0@89 | 11341 1009
Nr.3-Nur minN 27% 353 219 34p 182 318 3p8 261 269 P75 336 |17m8 | 922 | 11911 970
Nr.4-Gille + 1x minN 27% | 494 35 44% 182 27 30 294 »684PBB41 173 970( 885 1250 1035
Nr.5-Gillle + 30.4xminN 27§ 537 346 449 205 352 402 5147P3403] 494 149 1253 1198 135p 1268




5.5. Verdaulichkeit : Casedmore in % (*)

Casedmore % 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt | 4. Schnitt] Durchschnitt des JaheqdDurchschnitt
2010( 2011 201p 2010 2011 2012 2010 2p11 4012 12011 D012 2010 1 202012 | der 3 Jahre
Nr.1-Nullvariante 76| 8| 764 79 64 6] 8% 8 {0 82 ¢ 7B 18 v 77
Nr.2-Nur Giille 741 84 73 72 63 6] 80 B M@ 5 19 T 75 m
Nr.3-Nur minN 27% 69] 83 74 61 62 6p 8 7N Y7 16 P8 7B 15 P 76
Nr.4-Giille + 1 x minN 27% 74 84 71 0 6p @ 19 80 [6 77 FS 14 /6 77 76

Nr.5-Gille+304xmnN274 73 8 7§ 70 63 {0 15 8 F9 78 8773 76 77 75

(*) Richtwert, den es zu erreichen gilt fur einggiGrasfutter im Silostadium : 72 %

5.6. Darmverdauliches Eiweil3 : DVE pro kg TS (*)

DVE gkg TS 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt ] 4. Schnitt] Durchschnitt des JahegDurchschnitt
2010 2011 201p 2070 2011 2012 2010 2p11 4012 011 P12 2010 1 202012 | der3 Jahe
Nr.1-Nullvariante 771 88 83 79 69 6§ 101 101 ¢4 101 04 g6 D0 6 87
Nr.2-Nur Gillle 761 8| 78| 73 69 73 91 9 & 89 4 8 H & &
Nr.3-Nur minN 27% 75 9 8 69 69 71 9 P 4 0 19 4 5 0 8
Nr4-Gille+1xminN27% | 73 84 81 78 6/ 7% 47 93 $4 93 02 18 5 B 86 83
Nr.5-Gille+304xminN27¢0 76 91 8p 7 69 J7 16 9 PB7 972J075 | 88 | 87 83

(*) Richtwert, den es zu erreichen gilt fur einegiGrasfutter im Silostadium : 70 — 80 g DVE/kg TS

= sa@jut

5.7. Verdauliches Roheiweil3 : PBD pro kg TS (*)
PBD gkgTS 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt ] 4. Schnitt] Durchschnitt des JahegDurchschnitt

2010 2011 201p 2010 2011 2012 2010 2p11 4012 011 p0o12 2010 1 202012 | der3 Jahe
Nr.1-Nullvariante 73| 100 114 74 88 7P 137 147 W4 150 j21 95 121105 107
Nr.2-Nur Gillle 791 94 114 60 74 8] 117 124 43 134 01 g 6 §6 %
Nr.3-Nur minN 27% 89| 111 13p 56 91 9P 116 120 PS5 129 |32 7 14111 104
Nr4-Gille+1xminN27% | 794 10f 1% 64 71 40 12 121 B3 1363Q 83 | 109| 98 97
Nr.5-Gille +304xminN27¢0 81 115 12 60 &7 101 p7 140 |8¢46 104f 79 | 122] 102] 101

(*) Richtwert, den es zu erreichen gilt fur ein @giGrasfutter im Silostadium : 130 g PBD/kg TS

5.8. Unbestandige Eiweil3-Bilanz : OEB pro kg TS (*)

OEB gkgTS 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt | 4. Schnitt| Durchschnitt des JahegdDurchschnitt
2010 2011 201p 2010 2011 20§12 210 2p11 4012 2011 012 2010 1 [202012 | der 3 Jahre
Nr.1-Nullvariante 250 -7 1y 24 -4 -1p 20 20 3 33 p 10 1B 0 1
Nr.2-Nur Giille ;191 -1y 150 -34 17 4 § 12 -2 26 § -1b 3 4 6
Nr.3-Nur minN 27% 71 91 3 -3 1 22 9 ‘B 21 p -1 10 q -
] X
2

-1
Nr4-Gille+1xminN27% | -19 -1 14 -3 -19 f ! 0 -p0 26 {4-15 4 -1
Nr.5-Gille+304xminN27fo -16 6 1p -33 -4 1 47 46 33131 -16 | 15 -4

(*) Die OEB-Bilanz eines Futters gibt Auskunft Ubles Gleichgewicht zwischen seinen
stickstoffhaltigen und energetischen Bestandteilenenergiereiche Ration = negative OEB,
zu reich an Stickstoff = positive OEB

Die OEB-Bilanz h&ngt hauptséchlich vom TS-Gehadtkigters ab ; desto trockener das
Futter, desto kleiner der OEB-Wert, bis hin zu riega Werten(z.B. bei Heu);es ist also
auch eine Frage des Wachstumsstadiums des Grases.



5.9. Gehalt an Nt, exportierte kg N, Mineraliengehtie und exportierte Mineralien

Tabelle : Mittelwerte an Nt

Nt % ABT/6,25 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt | 4. Schnitt] Durchschnitt des Jaheq Moyennes
2010 2011 201p 2010 2011 202 2410 2p11 4012 011 012 2010 1 202012 | des3ans
Nr.1-Nullvariante 183 226 29 191 2p7 1B2 297 3166318 2,74 2,23 26§ 244 243
Nr.2-Nur Giille 194 217 24p 165 1,80 2p6 2[62 2,72 30892234 206| 240 22 2,23
Nr.3-Nur minN 27% 2,12 256 2,46 159 22 2J11 262 2,689p2,82 301 211] 254 253 239
Nr4-Gille+ 1xminN27% | 1,80 2,38 2,92 1)1 1|80 41(622,2,66) 2,04 294 248 203 244 22B 225
Nr.5-Gille + 30.4xminN 2740 197 2%2 27 1|65 207284225 291 21§ 310 245 196 247 2. 232
Tabelle : exportierte kg N/ha
exportierte kg N 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt | 4. Schnitt] Durchschnitt des JahegDurchschnitt
2010 2011 201p 2010 2011 2ch2 2410 2p11 012 2011 p012 2010 1 [202012 | der3 Jahre
Nr.1-Nullvariante 391 28 3 34 41 4 3 4 4H 56 5 112 15 16 141
Nr.2-Nur Giille 80| 44] 59 29 39 51 52 4B P 65 IL 140 187 11 176
Nr.3-Nur minN 27% 571 35 59 29 51 o6fF 4 43 44 54 p8 128 183 1Pl 167
Nr4-Gille+1xminN27% | 79 59 6§ 29 44 47 43 0 55 P8 1p5981 200 184
Nr5-Gille+304xminN27¢ 84 55 6p 3B 56 44 8 5 p4 79 201 | 246 | 217 21
Tabelle : Mittelwerte an O
K,0 mg/100g Erde 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt | 4. Schnitt| Durchschnitt des JahegDurchschnitt
2010 2011 201p 2010 2011 20f12 2010 2p11 4012 k011 012 2010 1 02012 | der3 Jatre
Nr.1-Nullvariante 185 2736 3392 1581 2373 2§88 2912 35689p8914 214] 2116 289 271 2577
Nr.2-Nur Giille 2621 3508 4113 1702 2482 3305 3695 3967 p274042554 2673| 3523 3313 3169
Nr.3-Nur minN 27% 182p 2737 3830 1371 2496 2Pp31 2712 B6BBR3354 247§ 1971 304p 295 2657
Nr.4-Gille + 1 x minN 27% | 2593 3502 429 1394 2592 328733885 331} 3911 23¢7 257p 3412 3295 3114
Nr.5-Giille + 3 0.4 x minN 2740 2641 34p4 3404 1763 2662883493 4221 323 3887 22p4 2632 35p1 31p4 3112
Tabelle : exportierte kg ¥O/ha
exportierte kg K,0 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt | 4. Schnitt| Durchschnitt des JahegDurchschnitt
2010 2011 201p 2010 2011 20f12 2010 2p11 4012 k011 p012 2010 1 02012 | der3 Jatre
Nr.1-Nullvariante 40( 34 44 29 47 6} 3D 4 9 51 0 107 19  1f3 13
Nr.2-Nur Giille 109 721 970 30 49 8 73 62 93 I3 212 25 2B3 256
Nr.3-Nur minN 27% 49 371 79 29 60 8p 4B 58 Y4 64 p3 117 20 29 1»
Nr4-Gille+1xminN27% | 110 83 1 2J & {3 %6 3 }31 72 R7T 420282 306 264
Nr.5-Gillle + 30.4xminN 274 116 7% 1](151 H 13 ¥4 127 [79 989 921) 277 | 326| 314] 305
Tabelle : Mittelwerte an s
P,0; mg/100g Erde 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt | 4. Schnitt| Durchschnitt des JaheqdDurchschnitt
2010 2011 201p 2010 2011 20f12 2010 2p11 4012 k011 012 2010 1 02012 | der3 Jatre
Nr.1-Nullvariante 749 813 89p 746 Tl 797 1056 1p27 P46 926384849 | 884 | 871 868
Nr.2-Nur Giille 729 731 84p 671 739 845 1025 1p61 $58 956 7968 $0873 | 835 839
Nr.3-Nur minN 27% 699 653 821 594 614 6p8 88 8§27 |76 809 |9892 | 726| 802 740
Nr.4-Giille + Lx minN 27% | 696 65[ SEF 660 7B9 W3 984 9708681 81y 780| 837 797 805
Nr.5-Giille + 3 0.4 x minN 27¢6 71E 647 818 648 658 39 $8%2B701| 814 8141 749 753 771Q 757




Tabelle : exportierte kg ®s/ha

exportierte kg P,Os 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt | 4. Schnitt] Durchschnitt des JahegDurchschnitt
2010 2011 201p 2010 2011 2012 2410 2p11 J012 p011 p012 2010 1 [202012 | der 3 Jahve
Nr.1-Nullvariante 16| 10f 14 13 18 19 1w 1 ¥ 16 B 4B P 5% 5t
Nr.2-Nur Gille 30| 150 20 12 14 23 20 1y A 21 § 62 & 6p 66
Nr.3-Nur minN 27% 199 9] 14 10 19 2} 1B 1B ¥ 15 p 4 p 5
Nr4-Gille+1xminN27% | 30 14 2§ 11 1B 8 16 |9 18 |9 99 8 0 1 66
Nr.5-Gille+304xmnN27¢ 31 14 2p 1B 18 Jfl 2 17 pL 21 186 1 70 72 72
Tabelle : Mittelwerte an MgO
MgO mg/100g Erde 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt | 4. Schnitt| Durchschnitt des JaheqdDurchschnitt
2010 2011 201p 2010 2011 2012 2410 2p11 J012 p011 p012 2010 1 [202012 | der 3 Jahve
Nr.1-Nullvariante 414 421 26D 430 282 2p8 519 367 §56 349 P28 4 355| 295 369
Nr.2-Nur Gille 328 339 27¢ 37 269 2]3 4B0 349 45 339 B29 37724 B 306 336
Nr.3-Nur minN 27% 366 328 28p 30L 222 2p9 466 302 P96 304 |37%08 | 289 | 305 331
Nr4-Gille+ 1xminN 27% | 326 324 3q7 386 286 472 425 B209PB42 314 379| 318/ 303] 333
Nr.5-Gille + 30.4x minN 27f0 3334 335 290 4I5 287 §11 428433328] 340 343 391] 33 319 348
Tabelle : exportierte kg MgO/ha
exportierte kg MgO 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt | 4. Schnitt] Durchschnitt des JahegdDurchschnitt
2010 2011 201p 2010 2011 20h2 2410 2p11 4012 p011 012 2010 1 [202012 | der 3 Jahve
Nr.1-Nullvariante 91 5| 3| 8| 6/ 6] 7 5 6 6 4 22 9 2
Nr.2-Nur Giille 4y 71 70 71 5| 7} 9] 5 8§ 8 29 25 29 2%
Nr.3-Nur minN 27% 100 4] 50 71 5 8 71 5 4 6 4 24 20 21 2
Nr4-Gille+1xminN27% | 14 8 8 71 7 1 § 1§ 6 § 28 2p 2 27
Nr5-Gille+3o04xminN27f6 15 7 § § & H 7 0 9 B 3B P 3
Tabelle : Mittelwerte an CaO
CaO mg/100g Erde 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt | 4. Schnitt| Durchschnitt des JahegDurchschnitt
2010 2011 201p 2010 2011 20f12 2010 2p11 4012 k011 012 2010 1 02012 | der3 Jatre
Nr.1-Nullvariante 969 953 61p 12%8 640 5p5 1579 §71 P72 651381268 | 779| 739 929
Nr.2-Nur Giille 7060 680 53¢ 83p 455 544 801 637 Y31 567 p12 78285 p 605 657
Nr.3-Nur minN 27% 824 631 56§ 840 363 6P3 M6 490 [41 459 874 | 486 | 685 682
Nr4-Gille+1xminN27% | 703 592 541 917 5p9 H85 835 5908 [/858 611] 818| 567 631] 672
Nr.5-Gille + 30.4x minN 27¢6 690 647 5§1 9D8 498 @60 y3B7p752| 537 683 777] 587 66 673
Tabelle : exportierte kg CaO/ha
exportierte kg CaO 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt | 4. Schnitt| Durchschnitt des JahegdDurchschnitt
2010 2011 201p 2010 2011 20h2 2410 2p11 Jo12 p011 012 2010 1 [202012 | der 3 Jahve
Nr.1-Nullvariante 210 12 8] 22 1§ 14 21 11 ¥ 11 B o4 a7 4 5
Nr.2-Nur Giille 29 14 133 159 9 14 16 1p 1B 13 p 6 4b 5 52
Nr.3-Nur minN 27% 2 9f 14 14 9 1% 1 § B 9 B 5 il 50 46
Nr4-Gille+ 1xminN27% | 30 14 11 16 18 6 10 |8 10 |7 4 17 6 4 55
Nr5-Gille+304xminN27¢6 30 1% 1p 18 4 Jﬁa 27 11 p3 14 16571 54 62 64
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Tabelle : Mittelwerte an N®

Na,0O mg/100g Erde 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt | 4. Schnitt| Durchschnitt des JahegqDurchschnitt
2010 2011 201p 2010 2011 2012 2910 2p11 4012 011 p012 2010 1 [202012 | der 3 Jahre
Nr.1-Nullvariante 239 722 41 200 511 5¥9 266 7130 §24 784 72434 2 687 | 581 501
Nr.2-Nur Glle 428 603 31} 327 341 438 4pl 463 394 473 P40 40273 # 408 427
Nr.3-Nur minN 27% 184 820 74p 223 488 TL7 236 619 P01 683 |86AL6 | 653 | 780 550
Nr.4-Gille + 1x minN 27% | 462 67 311; 316 416 H3 407 41490966 578] 415 493  495] 468
Nr.5-Gille +30.4xminN27¢0 41D 711 444 389 464 105 H1F1p726] 625 627 441] 61§ 631 563

Tabelle : exportierte kg N®/ha

exportierte kg Na,0 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt | 4. Schnitt| Durchschnitt des JahegDurchschnitt
2010 2011 201p 2010 2011 20f12 2010 2p11 4012 2011 012 2010 1 02012 | der3 Jatre
Nr.1-Nullvariante 50 91 5| 4| 100 14 4 10 1} 14 12 4p 31 3
Nr.2-Nur Giille 18] 12| 70 6| 7| 13 9 7 11'; 11 4 32 31 33
Nr.3-Nur minN 27% 51 11 14 4| 12 23 4 1p 3 B 1 46 6] 40
Nr4-Gille+1xminN27% | 20 14 1¢ 6 10 1 r 12 9 y 3# A P 3
Nr5-Gille+304xminN27¢ 1§ 16 1p § 18 40 19 13 p2 16 |6 4557 60 54

6. Betriebskosten

In der folgenden Aufstellung der Betriebskostendwsdines sich um die Durchschnitte der 5
Jahre 2008 - 2012.
Es werden beriicksichtigt :

Die Einnahmen durch den Ertrag / ha
aufgrund des Durchschnittwertes von 130 €/t TMGuasfutter (Sept.2008 : 130 €/t TM ;
Sept.2009 : 117 €/t TM ; Sept.2010 : 133 €/t TMpS2011 : 150 €/t TM ; Sept.2012 :
120 €/t TM)

Die Preise des gestreuten mineralischen Stickstoffi;
aufgrund des Durchschnittpreises von 0,981 €/Eii¢R008 : 1,1 €/uN ; 2009 : 0.965
€/uN ; 2010 : 0,69 €/uN ; 2011 : 1 €/uN ; 2012151€/uN))

Die Gulle-Ausbringungskosten/ha
aufgrund der jahrlichen Durchschnittsmenge von 7&/Aa (2008 : 4 x 18 m3/ha ; 2009 :
4 x 18 m3/ha ; 2010 : 25 + 18 + 20 +20 m3/ha ; 208k 18 m3; 2012 : 3x18 + 1x20
m3/ha) und 2,25 €/m3(nach ,MECACOST" vom CRA-W Gédaulx)

Die Ausbringungskosten des mineralischen Stickstaffha
1 oder 3 bzw. 4 Ausbringungen / Jahr an 4,79 €iaah( ,MECACOST" vom CRA-W
von Gembloux)

Die Ausgleichdingungen(Kalkungen ; POs ; K;0) :
aufgrund der durchschnittlichen Dingerpreise +Alesbringungskosten

In der Tabelle S. 13 ist die erste Ausrechnungrerigdit Festkosten , wie Ernte-Unkosten
(Mé&hen, Wenden, Schwaden, Laden, Pauschale fifakest, Plastikfolie und
Verschiedenes) und Landpacht (250 €/ha).
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@ 2008 - 2012 W/

Produktlonskost Produkiiohskosten|  BilanZ Einnahmen — Ausgaben

Varianten /ka TM [t TM / ha / Jahr
g Einnahmen | Ausgaben| Gewinn

Nr.1-
Nullvariante 0,0359 /& 36 731 199 533
Nr.2-
Nur Glle 0=0( 33 1103 257 847
Nr.3-
NUr minN 0,053(\ 53 892 371 521
Nr.4-Gille +
1 x minN 0,0372 > 37 1106 288 818
Nr.5-Glle +
3 0.4 xminN 0,0413 / - 41 1225 364 861
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Wenn wir, fur alle Varianten, 239 €/ha Festkosi@M&hen, Wenden, Schwaden, Laden,
Festfahren, Plastikfolie... und den Pachtpreis vdh&%5a, d.h. im Ganzen 489 €/ha,
hinzuzéahlen, sieht die Bilanz zwischen Einnahmeth Amsgaben schon weniger positiv aus :

Variante |Ertrag TM |Kosten/tTM Einnahmen/ha Kosten  proha | Gewinn
1 5,595 123 731 688 43
2 8,507 88 1103 746 357
3 6,812 126 892 860 32
4 8,540 91 1106 177 329
5 9,425 90 1225 853 372

7. Kommentare und Schlussfolgerungen

Es geht in diesem Versuch um das Interesse der Agwvg von Ammoniumnitrat auf
Dauergriinland, in Kombination mit oder ohne Rindéeg

Der Versuch wird in Elsenborn durchgezogen, augmitypischen Boden der Region,
namlich sauer und, in folge der reinen Mahbewirting, mit schwachen Kaliumgehalten.
Kalkdinger, Gulle und Ausgleichdiingungen ermdglictiem Boden eine gute Produktion
(Durchschnitte von 5 Jahren zwischen annéhernd @®ironnen TS).

Die Analyse der Ertrage erlaubt folgende Tenderiestzustellen :
Allgemeiner Vorteil der 3 Varianten mit Gulle

2008 und 2009 : Sehr deutlicher Vorteil der Gllsaingungen, vor allem gegentber
der Variante Nr. 3 mit reiner ¥ Dungung.
Unbedeutender Ertragsunterschied zwischen derrréhidlevariante (Nr. 2) und der
Behandlung mit zusatzlichen 300 kg minN (Nr. 5)ki8 400 kg TM/ha mehr.
- In 2010 und 2011 ist der Ertragsunterschied zwiscler « Glle alleine » (Nr. 2) und
« Gulle + 300 kg minN » (Nr. 5) : 1,2 tonnes MS mebgunsten der Nr. 5.
Diese Entwicklung erklart sich durch die meteoredogen Bedingungen : 2008 und 2009
sind Jahre mit ausgeglichenen, aufs ganze Jalmiltefliederschlage. Diese Bedingungen
ermoglichen eine gute Verwertung der Gulle. 2010 2011 sind Jahre mit Wassermangel im
Frahjahr und teilweise auch im Sommer ; besond@td st stark betroffen. Die Wirksamkeit
der Gulle ist daher sehr gemindert. Man kann die$g&smomen gut beobachten indem man
den einzelnen Schnitten nachgeht : 2011 ist d8cHnitt, am 14. Oktober, der ertragreichste
Schnitt des Jahres mit rund 3 t TM fur die reindl&ariante und die Gulle + 4xminN.

In 2012 gibt es auch einen Ertragsvorteil von ITRfha fur die Nr. 5 « Gille + 300
kg minN »

der Durchschnitt der 5 Jahre weist Ertradge auf%8rt TM/ha fiir den Nullzeugen,
d.h. ohne jeglichen Stickstoff, 8,8 t TM/ha flr déne Gullevariante, aber auch fir die
Gullevariante mit einer zusatzlichen mineraliscB¢mgung von 100 kg N 27% im
Frahjahr (Nr. 4). Nur mineralischer Kalkamonsalpég50 kg vor dem 1. Schnitt + 125
kg vor jedem weiteren Schnitt) erbringen durchstthett 7 Tonnen TM/ha. Die Nr. 5 mit
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Gulle + 100 kg N 27% vor jedem Schnitt erreichtDmrchschnitt der 5 Jahre 900 kg
TM/ha mehr als die Variante mit ausschliel3lich €(Nir. 2). siehe Grafik S. 5

Fur die Futterqualitaten gibt es keine auffallentererschiede zwischen den einzelnen
Varianten. Der Durchschnitt der 5 Jahre zeigt emsgesprochen gute Futterqualitat fir die
VEM-Gehalte, die Schmackhaftigkeit, die DVE. Zwisahden einzelnen Jahren kann man
schon deutliche Unterschiede feststellen, die aiath durch die Wetterbedingungen erklaren
lassen. So ist z.B. in 2010 das Roh-Eiweil3 bedduterdriger als die anderen Jahre, und
folglich auch die OEB-Bilanz ziemlich negativ.

Die wirtschaftliche Bilanz (Ertrag x € Wert der TM)Ausgaben) weist exzellente Resultate
auf fur die Nr. 2 mit ,nur Gulle®, und dies, trotder 2 schlechten klimatischen Jahre 2010 —
2011. Es gibt keine finanziellen bemerkenswertetetschiede mit der Nr. 5. Diese verlangt
jedoch fur ihre Umsetzung viel groRere Mittel undlange, fur eine gleiche
Wirtschatftlichkeit wie die Nr. 2.

Die Nr. 3 (nur Ny) bringt noch etwas weniger Gewinn wie die Nulleatie Nr. 1!
Schlussfolgernd kann festgehalten werden :

Fur Landwirte, die sich der biologischen Landwinsit verschrieben haben starkt

dieser Versuch das Vertrauen in die Hofdlnger.

Auch die konventionelle Landwirtschaft sollte dig&&ertrauen gewinnen.

Wenn die Gulleausbringungen unter schlechten Wettingungen zusatzlich noch mit
Ausbringungssystemen wie «Schleppschuh» bewerigstglirden, kdnnte die Wirksamkeit
der Gulle noch verbessert werden, selbst wenn dgbAngungskosten etwas hoher liegen als
bei der Flachenausbringung.

In der konventionellen Landwirtschaft kann ja zudeine schlechtere Wirksamkeit der Gille
notfalls bei Trockenperioden durch mineralischaokStoff ausgeglichen werden.

Der Versuch zeigt, dass eine systematische misehaiStickstoffgabe im Frihjahr
keinen Sinn macht.

Zwei gute Gullegaben vor dem ersten Schnitt, bnngenigend Nahrstoffe fur die
Pflanzen, wenn sie unter optimalen Bedingungenagibiwerden kdnnen d.h. bei kalten,
bzw. kiihlen Temperaturen, ohne Ostwind und nichtiafigefrorenen Boden. Wenn diese
Bedingungen erfullt sind kdnnen ab Mitte Januabald der Boden befahrbar ist (in der
Praxis manchmal nur ein paar Tage), 15 - 18 m3d@idlein erstes Mal ausgebracht werden.
Wenn dieser ersten Gabe (ausgebracht bis +/- Anifing) eine 2. Gabe folgt (bis +/-
Anfang April, noch mal 18 m3/ha) kann der erstertitiAnfang bis Mitte Mai erfolgen.

Vorteile dieser Praxis :

Die Pflanzen sind fur einen Schnitt gentigend mitfi§tbffen versorgt ; sie sind nicht
unbegrenzt aufnahmefahig (Beispiel : 15 + 18 m37%6 LNH,/m?3 = 58 Einheiten
NH4-N entsprechen gut 200 kg Kalkamonsalpeter / hanindestens 120 Einheiten
Totalstickstoff).

Zwei Gullegaben im zeitigen Fruhjahr wirken Ubes danze Jahr. Die Wirkung der
nicht ausgebrachten Gulle vor dem 1. Schnitt kamhaufe des Jahres nicht mehr
nachgeholt werden (siehe 2010).
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Die oftmals Uberfillten Gullegruben kdnnen nach deiben Januar entlastet werden.
Es ist zudem nicht sinnvoll mit gro3en Mengen Giillden Sommer zu ziehen und,
gegebenenfalls, im September die Gruben nichtziedéraben.

Glille ist ein Volldunger ; sie bringt Stickstofher auch Kalium, Phosphor, Magnesium,
Calcium und Spurenelemente.

kkkkkkkkkkkk
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